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Appellationshof Liittich, 15 K., 30-06-2022,
2021/FU/3 - RIS FN:

IN SACHEN :

SRR <incctragen im WNationalregister unter der Nummer
S, :-boren in RAFAH (Gazastreifen) am-—,
wohnhaft in A

Berufungskléger,

vertreten durch seinen Rechtsbeistand Ra Cédric ROBINET, Rechtsanwalt aus
Kelmis,

Nach Durchsicht der Sitzungsblatter vom 16. Juni 2022 und des heutigen Tages.

NACH BERATUNG

Nach Durchsicht der Verfahrensakte, inshesondere:

- der gleichlautenden Abschrift des Urteils des Familiengerichts beim
Gericht Erster Instanz Eupen vom 1. Dezember 2020 {(A.L. Nr. 19/169/B —
Rep. Nr. 20/1406);

- des Berufungsantrags, der am 23, Dezember 2020 bei der Kanzlei des
Appellationshofes hinterlegt und am 11. Januar 2021 eingetragen worden
ist;

- des Berufungsschriftsatzes und der Aktenstiicke des Berufungskldgers.

Nach Anhorung der mindlichen Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft im
verhandlungstermin vom 16. Juni 2022,

Sachverhalt und Gegenstand des Verfahrens

Mittels eines am 11. Oktober 2019 bei der Kanzlei des Gerichts Erster Instanz
Eupen hinterlegten Antrags hat der Berufungskliger, der angibt, von
paldstinensischer Herkunft zu sein, um die Anerkennung der Rechtstellung eines
Staatenlosen ersucht.

In der angefochtenen Entscheidung vom 1. Dezember 2020 hat das Vordergericht
den Antrag mit der Begrindung abgelehnt, dass der Berufungskléger nicht
belegen wiirde, dass er das Schutzgebiet des Hilfswerks der Vereinten Nationen
fur Palastinafilichtlinge im Nahen Osten {United Nations Relief and Work Agency
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Appeliationshof Liittich, 15 x., 30-06-2022,
2021/FU/3 - IR EN:

for Palestine Refugees in the Near East - UNRWA) aufgrund von seinem Wwillen
unabhingigen Griinden verlassen musste.

Der Berufungskiiger ersucht um eine Absnderung der angefochtenen
Entscheidung und beantragt, dass er als Staatenloser im Sinne des New Yorker
Ubereinkommens vom 28. September 1954 Uber die Rechtsstellung der
Staatenlosen anerkannt wird.

Zudem beantragt er, dass thm Gerichtskostenhiife fir die Ausstellung der
vollstreckbaren Ausfertigung des vorliegenden Entscheids und gegebenenfalls der
Ausstellung der Bescheinigung, dass kein Kassationsrekurs eingelegt wurde,
gewahrt wird.

Beurteilung

Zur Zuldissigkeit der Berufung

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt worden und demnach zuldssig.

Zur anwendbaren Gesetzgebung

Zur Uberprifung des Antrags des Berufungskiagers findet das New Yorkér
Ubereinkommen vom 28. September 1954 Uber die Rechtsstellung der
Staateniosen Anwendung.

Bisher sieht die belgische Gesetzgebung keine spezifische Verwaltungsprozedur
im Hinblick auf die Anerkennung der Staatenlosigkeit vor.

7u Recht hat das Vordergericht den Antrag der Berufungsklagern fur zulassig
erklart: Jedoch ergibt sich die 7ustandigkeit des Familiengerichts nicht aus dem
swischenzeitlich aufgehobenen Ariikel 569, 1° des Gerichtsgesetzbuches, sohdern
aus Artikel 572bis des Gerichtsgesetzbuches, laut dem das Familiengericht dber
Klagen mit Bezug auf den personenstand, ,einschliefflich Klagen mit Bezug ouf die
belgische Staatsangehdrigkeit und die Anerkennung der Rechtsstellung eines
Staatenlosen”, erkennt.

Verfahren zur Anerkennung der Rechtsstellung eines Staatenlosen fallen in den
Zustindigkeitsbereich des Familiengerichts, das am 5itz des Appellationshofes
tagt, in dessen Bereich der Antragsteller seinen Wohnsitz oder seinen Wohnort
hat oder, in Ermangelung dessen, in dessen Bereich der Antragsteller sich
befindet. Wird das Verfahren jedoch auf Deutsch geftihrt, ist allein das
Familiengericht Eupen zustandig.
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Appellationshof Liittich, 15 K., 30-06-2022,
2021/FU/3 - giiinipyls FN:

insofern der Berufungsklager zum Zeitpunkt der Antragsteliung  in“ N
wohnhaft war, war das Vordergericht zustandig, um iiber den Antrag zu befinden.

Das Ubereinkommen vom 28, September 1954 ist bis dato nicht in die belgische
Rechtsordnung umgesetzt worden. Trotz mehrfacher Ankiindigung der
_ belgischen Foderalregierung zur Schaffung eines Anerkennungsverfahrens der
Eigenschaft der Staatenlosigkeit durch das Generalkommissariat fiir Fliichtlinge
und Staatenlose (siche beispielsweise das Regierungsabkommen vom 1.
Dezember 2011, S. 134, https://www.lachambre.be/kvver/pdf sections/
searchlist/Accord_de Gouvernement ler decembre 201i.pdf), ist bisher keine
entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen worden.

Es obliegt folglich den Gerichtsbarkeiten, die bestehenden gesetziichen Liicken zu
schlielen.

Zur Identitiit des Berufungskléiigers

GemaR Artikel 1 des Ubereinkommens vom 28 September 1954 f{iber die
Rechtsstellung der Staatenlosen ist eine Person, die kein Staat auf Grund seiner
Gesetzgebung als  seinen Angehorigen  betrachtet, im Sinne dieses
Ubereinkommens staatenlos.

Dem Berufungskliger obliegt es, den Bewels dafiir zu erbringen, dass er nicht
Angehoriger eines Staates ist. Dabei ist zunichst festzuhalten, dass ein negativer
Beweis nicht moglich ist und daher nicht gefordert werden kann. Es relcht somit,
dass der Berufungskldger dem Gerichtshof geniigend Elemente zur Verfligung
stelit, die den Schluss zulassen, dass ihm keine Staatsangehdrigkeit zugeordnet
werden kann.

Den Aktenstiicken des Berufungskldgers ist zu entnehmen, dass seine
palastinensische Herkunft als gesichert anzusehen ist. Diese wird auch nicht
dureh die Staatsanwaltschaft infrage gestellt.

Aus den Aktenstiicken des Berufungskliagers geht hervor, dass er aus RAFAH im
Gazastreifen in den paldstinensischen Gebieten stammt.

Dem Gerichtshof liegen keine Ansatzpunkie vor, dass die Identitatsangaben nicht
den Tatsachen entsprechen.

Dariiber hinaus handelt es sich bei dem Berufungskldger um einen anerkannten
Fliichtling.
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Appellationshof Liittich, 15 k., 30-06-2022,
2021/FU/3 - (SR FN:

Verlassen des Schutzgebietes des Hilfswerks der Vereinten Nationen _fiir
Paléistinafliichtlinge im Nahen Osten (UNRWA)

Das New Yorker Ubereinkommen vom 28. September 1954 Jfindet keine
Anwendung auf Personen, denen gegenwdirtig ein Organ oder eine Organisation
der Vereinten Nationen mit Ausnchme des Hohen Flichtlingskommissars der
Vereinten Nationen Schutz oder Beistand gewdhrt, sofange sie diesen Schutz oder
Beistand geniefien “(Ausnahme definiert in Artikel 1).

Das Vordergericht vertritt die Auffassung, dass der Berufungsklager sich aufgrund
dieser Ausnahmeregelung nicht auf das Ubereinkommen vom 28. September
1954 berufen darf, insbesondere aufgrund einer Entscheldung des Europaischen
Gerichtshofs vom 19. Dezember 2012 in der Rechtssache C-364/11, aus der das
Gericht Erster Instanz Eupen ableitet, dass der Berufungsklager belegen muss,
dass der Wegzug aus dem Schutzgebiet durch nicht von ihm zu kontrollierende
und von selnem Willen unabhdngige Grunde gerechtfertigt ist, die ihm zum
Verlassen des Gebiets gezwungen haben und somit daran hinderten, den vom
UNRWA gewihrten Beistand zu genielRen. :

Diese Entscheidung ist in Hinblick auf die Antragstellung des Berufungsklagers
nicht anwendbar, da sie sich auf das Fluchtlingsstatut und nicht auf die
Rechtsstellung der Staatenlosen bezieht.

In der zitierten Entscheidung hat der EuGH festgehalten, dass Artikel 12 Abs.1
Buchst. a Satz 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29, April 2004 dber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Fliichtiinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und uber den Inhalt des zu gewdahrenden
Schutzes, dahin auszulegen ist , ,dass sich der Wegfall des Schutzes oder des
Beistands einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit
Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge {HCR)
Laus irgendeinem Grund” auch ouf die Situation eiher Person bezieht, der,
nachdem sie diesen Schutz oder Beistand tatséichlich in Anspruch genommen
hatte, dieser aus einem von ihr nicht zu kontrollierenden und von ihrem Willen
unabhingigen Grund nicht linger gewdhrt wird. Es ist Sache der zustdndigen
nationalen Behdrden des fiir die Priifung des von einer solchen Person gestellten
Asylantrags zustéindigen Mitgliedstaats, auf der Grundiage einer individuellen
Bewertung des Antrags zu priifen, ob diese Person gezwungen war, das
Einsatzgebiet dieser Organisation oder dieser Institution zu verlassen, was dann
der Fall ist, wenn sie sich in einer sehr unsicheren personlichen Lage befand und es
der betreffenden Organisation oder Institution unmdéglich war, ihr in diesem
Gebiet Lebensverhiiftnisse zu gewdhrleisten, die mit der dieser Organisation oder
dieser Institution obliegenden Aufgabe im Einklang stehen.”
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Appellationshot Liittich, 15 x., 30-06-2022,
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Weiter hat der EuGH prézisiert, dass Artikel 12 Abs.1 Buchst.a Satz2 der
Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen ist, ,dass dann, wenn die zustéindigen
Behdrden des fir die Prifung des Asylantrags zustdndigen Mitgliedstaats
festgestelit haben, dass die Voraussetzung, dass der Schutz oder Beistand des
Hilfswerks der Vereinten Nationen fiir Paldstinafliichtlinge im Nahen Osten
(UNRWA) nicht liinger gewdhrt wird, beim Antragsteller erfiillt ist, der Umstand,
dass er ipso facto ,den Schutz dieser Richtlinie [geniefst]®, fiir den Antragsteller
die Anerkennung als Fliichtling im Sinne von Art, 2 Buchst. ¢ dieser Richtfinie und
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft von Rechts wegen durch diesen
Mitgliedstaat nach sich zieht, sofern er nicht von Art. 12 Abs. 1 Buchst. b oder
Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie erfasst wird.”

Bei einem Verfahren zur Anerkennung der Rechisstellung eines Staatenlosen wird
davon ausgegangen, dass <obald die Betroffenen diese Gebiete, in denen das
Hilfswerk der Vereinten Nationen seine Mission ausibt, verlassen, sie diesen
Schutz und die Hilfe des Hilfswerks verlieren (,solange sie diesen Schutz oder
Beistand geniefien” - hervorgehoben durch den Gerichtshof).

In diesem Zusammenhang hat der Rat fir Auslinderstreitsachen bereits
mehrfach festgestellt, dass die verschlechterung der Arbeitsbedingungen des
UNRWA in Gaza ein solches Ausmal erreicht hat, dass das UNRWA zwar formal
seine Prisenz in Gaza nicht eingestellt hat, in der Praxis aber mit so gravierenden
Arbeitsschwierigkeiten konfrontiert ist, dass paldstinensische Fliichtlinge in
diesem Tatigkeitsbereich generell nicht mehr mit seinem Schutz oder seiner
Unterstiitzung rechnen kénnen.

Diese Feststellung habe zur Folge, dass die Voraussetzungen dafir gegeben sind,
dass paldstinensische Petsonen, die internationalen Schutz beantragt haben und
in Gaza Unterstiitzung oder Schutz durch das UNRWA erhielten, grundsatzlich
voh Rechts wegen in den Genuss der Regelungen des Genfer Abkommens vom
28. Juli 1951 {iber die Rechtsstellung der Elichtlinge kommen (RAS 24. Februar
2021, Nr. 249 784; RAS 25. Februar 2021, Nr. 249 930; Ras 11. Mirz 2021, Nr. 250
868).

Auch in den anderen Einsatzgebieten ist der tatsichliche Schutz durch das
UNRWA nicht {iberall gewdahrleistet.

Unabhangig von diesen Erwagungen haben die belgischen Behdrden durch die
mittlerweile durch das Generalkommissariat fur Fliichtlinge und Staatenlose
erfolgte Anerkennung des Berufungskldgers als Flijchtling zumindest implizit
anerkannt, dass der Berufungskiager nicht mehr den Beistand der UNRWA gemalR
den Vorgaben aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs genieft.
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2021/FUf3 - A FN:

Méaliche Verbindung des Berutungskl&g' ers zil einem Staat

Die Definition in Artike! 1 des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September
1954 enthilt zwei konstituierende Merkmale: kein Staat” und ,auf Grund seines
Rechtes als Staatsangehdrigen ansieht”.

Konkret muss Gberpriift werden, mit welchen Staaten der Berufungskldger eine
mafigebliche Verbindung hat, insbesondere durch Geburt im Hoheitsgebiet,
Abstammung, Heirat, Adoption oder gewdhnlichen Aufenthalt.

In Bezug auf den Berufungskidger sind dies ausschlieBlich die Palastinensischen
Gebiete.

Zur Frage, ob es einen paléistinensischen Staat gibt

Es bleibt zu Uberpriifen, ob die Palastinensischen Gebiete vélkerrechtlich als
,Staat” im Sinne des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September 1954
anzusehen sind.

Die Entstehung eines Staates ist ein politisch-soziologischer Vorgang. Bis zum
heutigen Tag gibt es keine aligemeingiiltige internationale Regelung, die den
Staat definiert. '

Lediglich die Konvention iiber die Rechte und Pflichten der Staaten, die am 26.
Dezember 1933 in Montevideo verabschiedet wurde und lediglich eine regionale
Tragweite hat, da sie sich auf 16 amerikanische Staaten beschrankt, hat die
mittlerweile volkergewohnheitsrechtlich akzeptierten Kriterien der Staatlichkeit
definiert. Diese sind in Artikel 1 der Montevideo-Konvention festgeschrieben und
worden.

GemiR dieser Bestimmung miussen fiir das Vorhandensein einer Staatlichkeit vier
Grundkriterien erfillt sein:

,Der Staat als eine Person internationalen Rechts sollte (ber die folgenden
Merkmale verftigen: eine stdndige Bevoikerung; ein definiertes Territorium; eine
Regierung und die Fiihigkeit, mit den anderen Staaten in Beziehung zu treten.”

Artikel 3 Satz 1 der Montevideo-Konvention stellt fest, dass ,die politische
Existenz eines Staates unabhiingig von seiner Anerkennung durch die anderen
Staaten ist”.

Dies wird dahingehend verstanden, dass die Souveranitit eines Staates deklarativ
sein soli, d.h. nach rein normativen Grundsatzen und unabhangig von der
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Appellationshof Liittich, 15 K., 30-06-2022,
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politischen Anerkennung durch andere Staaten. -Andersherum vermag die
vblkerrechtliche Anerkennung keine Staaten zu schaffen, wo faktisch keine
existieren.

in einem Entscheid vom 23. lanuar 2017 (C.16.0325.N./1) hat der Kassationshof
fiir Recht gesagt, dass es widersprichlich ist, die Uberprifung der Staatlichkeit
einerseits mit den Kriterien der Montevideo-Konvention zu begriinden und
andererseits die Anerkennung durch andere Staaten fiir ausschlaggebend zu
halten, obwohl die Anerkennung kein Kriterium far die Staatlichkeit ist.

In einem Entscheid vom 13. Februar 2019 {C.18.0400.N) bestitigt der
Kassationshof, dass im internationalen Recht von einem Staat die Rede ist, wenn
die Bedingungen aus Artikel 1 der die Montevideo-Konvention erfillt sind und
das Entstehen eines Staates im Prinzip nicht von der Anerkennung durch andere
Staaten abhangig ist.

Konkret ist zu Giberpriifen, ob die Grundkriterien aus der Montevideo-Konvention
fur die Paléstinensischen Gebiete erfillt sind.

Das Kriterium der standigen Bevolkerung ist unproblematisch und unumstritten
fiir die Palastinensischen Gebiete.

e et

Territoriums. Die pPalastinensischen  Gebiete sind unterteilt in das
Westjordanland, den Gaza-Streifen und Ost-Jerusalem. Daneben besteht
Uneinigkeit beziiglich der Grenze zwischen den Palistinensischen Gebieten und
Israel. Die Unbestimmtheit der Grenze zwischen den palistinensischen Gebieten
und lsrael kann jedoch schwerlich als Argument gegen ein definiertes
Staatsgebiet angefiihrt werden, da die gleiche unbestimmte Grenze auch flr
israel gilt und in diesem Fall kein Problem darstellt. Die Fragmentierung der
Gebiete und die Unbestimmtheit der Grenzen, die man, auch aus anderen
Regionen und Staaten, wie etwa Alaska, Gibraltar und Kaliningrad kennt, hat
keine Auswirkungen auf dieses zweite Kriterium.

Die Meinungen der Rechtsexperten variieren beziglich des definierten

Zweifel bestehen aber vor allem am Vorliegen souverdner paldstinensischer
Staatsgewalt, da Israel weiterhin die AuBengrenzen und groRe Teile des Gehiets
des Westjordanlands kontrol!iert. Auch besteht Uneinigkeit dariiber, ob Paléstina
die Fihigkeit besitzt, in Beziehung mit anderen Staaten zu treten, wahrend in der
Debatte um die Staatsqualitdt Paldstinas andere Teile der Literatur die
vblkerrechtlichen Kriterien der Staatlichkeit ungeachtet der besatzungsbedingt
eingeschrankien Herrschaftsgewalt der palistinensischen Autonomiebehdrde
hereits als erfiilt ansehen,
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Der Appellationshof Gent (Entscheid vom 31. Mai 2018 - 2017/FE/0029 —
hinterlegt durch die Generalstaatsanwaltschaft) und der Appellationshofs Brilssel
(Entscheid _vom 5_ Juni 2018 - 2018/4977 - hinterlegt durch die
Generalstaatsanwaltschaft) erachten, dass alle vier Kriterien aus der Montevideo-
Konvention in Bezug auf Paldstina erfillt sind und gehen von einer Staatlichkeit
der paléstinensischen Gebiete aus. :

Die Befiirworter einer Staatlichkeit Paiistinas argumentieren, dass in der
Montevideo-Konvention der Begriff ,Regierung” nicht durch , Effektivitdt”
qualifiziert sei. Vielmehr wird auf eine neue Staatenpraxis verwiesen, wonach
auch solche territorialen Einheiten als Staaten anerkannt worden sind, die zu
dem Zeitpunkt ihrer Anerkennung nicht iiber die volle Staatsgewalt verfgten. So
otwa die Demokratische Republik Kongo, Roshien-Herzegowina, Ost-Timor,
Kosovo und Guinea-Bissau.

De facto ist die Kontrolle Uber die verschiedenen Territorien zwischen lIsrael, der
Paldstinensischen Autonomiebehdrde und der Hamas-Regierung im Gaza-Streifen
seit der innerpalastinensischen Spaltung im Juni 2007 ungleich geteilt.

Problematisch ist, dass die Palistinenser nur Uber eine begrenzte
Herrschaftsgewalt Uber die von innen bewohnten Gebiete verfligen. Die
Hoheitsgewalt der paldstinensischen Autonomie-Behdrde ldsst sich dabei auf das
Interimsabkommen Gber das Westjordantand und den Gazastreifen (sog. Oslo II-
Abkormmen) zuriickfihren, welches Verhandlungen zur Losung der Statusfrage
vorsieht und beide Seiten verpflichtet, bis zu deren Abschiuss keine Schritte zu
unternehmen, die den Status des Westjordanlandes und des Gazastreifens
verandern.

In den Oslo-Abkommen hat Israel nur elnem Teil der Gebiete im Westjordanland
und dem Gaza-Streifen eine begrenzte Autonomie gewdhrt. Dabei geht es im
Wesentlichen um Selbstverwaltung und die Kontrolle der inneren Ordnung.
Wichtige Aspekte von Staatsgewalt, insbesondere die duBere Sicherheit (z.B.
Kontrolle der AuRengrenzen der palastinensischen Gebiete), verbleiben auch
nach der israelischen Raumung des Gaza-Streifens im Sommer 2005 bei Israel
(vgl: Benjamin RUBIN, ,/sroel, Occupied Territories”, in: WOLFRUM {(Hrsg.), The
Max Planck Encyclopedia of Public International Law {MPEPIL), online unter:
http://opii.ouplaw.com/view/lo.1093/law:epii/97801992316'90/Iaw-
9780199231690-e1301?print:pdf) und ,Israeli-Palestinian Interim Agreement on
the West Bank and the Gaza Strip {Oslo )", vom 28. September 1995,
https:/, /www.refworld.org/cgi—bln/texis/\ﬁx/ rwimain?docid=3deSebbc ).

Die Abkommen beschrénken die palistinensische ‘Autonomiebehdrde im
Wesentlichen auf die Selbstverwaltung und die Kontrolfle der inneren Ordnung in
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Appellationshof Liittich, 15 k., 30-06-2022,
2021/FU/3 -« FN:

den weitgehend unverbundenen, sogenannten A- und B-Gebieten (heute
Enkiaven in rund 38 Prozent des Westjordanlands). FUr die sogenannten C-
Gebiete des Westjordanlands (heute rund 62 Prozent) sehen die Abkommen
hingegen eine weitreichende israelische Kontrolle vor {Sicherheit, zivile Kontrolle,
Verfahren zur Genehmigung von Bauprojekten, Land- und Ressourcennutzung). -
Auch schreiben die Osloer Vertrage filr die Ubergangsperiode fest, dass Israel die
Land- und Seegrenzen sowie den Luftraum und die elektromagnetische Sphare
der palistinensischen Gebiete kontrolliert (vel. Muriel ASSEBURG, ,Paldstinas
verbauter Weg zur Figenstaatlichkeit”, in: Vereinte Nationen (Zeitschrift) 2018, 5.
105-110 (107), online unter: thttps://www.swn—beriin.org/ﬁleadmin/con‘tentg[
products/fachpubiikat]onen/03 Asseburg VN 3-2018 7-6-2018.pdf).

Die Paldstinensischen Autonomiegebiete verfligen Uber kein umfassendes
Staatsbiirgerschaftsgesetz.

Befiirworter der These, dass die Voraussetzungen der Staatlichkeit erfullt sind,”
verweisen auf die gestdrite internationale Rolle Paléstinas. Im Jahre 2012 hat
Palistina bei den Vereinten Nationen den Status eines Beobachterstaats {,non-
Member observer state status”) erhalten. Seit 2011 ist Palastina Volimitglied der
UNESCO und 2015 dem Rémischen Statut zum Internationalen Strafgerichtshof
sowie zahlreichen VN-Konventionen beigetreten. 2017 wurde Paldstina
Volimitglied von Interpol.

Eine tiefergehende Analyse dieser Aspekte kann jedoch die beim Gerichtshof
bestehenden Zweifel in Bezug auf eine Staatlichkeit der palistinensischen
Gebiete nicht ausraumen.

Die Aufnahme neuer Mitglieder in die Vereinten Nationen ist in Artikel 4 der
Charta der Vereinten Nationen geregelt. Demnach konnen solche Staaten
aufgenommen werden, die ,friedliebend” und ,féhig und willens® sind, die
verpflichtungen aus der VN-Charta zu erfullen.

Die Aufnahmeprozedur beginnt mit der Zuleitung eines Mitgliedschaftsantrags an
den VN-Generalsekretdr. Daraufhin prift der Sicherheitsrat, ob die
Aufnahmevoraussetzungen aus Artikel 4 der VN-Charta vorliegen. Nach Regel 59
der Vorliufigen Geschaftsordnung des Sicherheitsrats wird die nach Artikel 4
Absatz -2 VN-Charta erforderliche Empfehlung des Sicherheitsrats durch
entsprechende Schlussfolgerungen des Ausschusses fur die Aufnahme neuer
Mitglieder (,Committee on the Admission of New Members™) vorbereitet. Kommt
der Sicherheitsrat zu dem Schluss, dass die Aufnahmevoraussetzungen erfullt
sind, spricht er gegeniber der Generalversammiung eine Empfehlung aus. Die
Generalversammlung kann das Vorliegen der Mitgliedschaftsvoraussetzungen
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erneut priifen und beschlieBt mit einer 7weidrittelmehrheit der anwesenden und
abstimmenden Mitglieder {iber die Aufnahme.

Der Aufnahmeantrag Paldstinas wurde im September 2011 an diesen Ausschuss
Gberwiesen. In seinen Beratungen hat sich der Ausschuss mit der Frage
auseinandergesetzt, ob Paldstina die Voraussetzungen fiir die Aufnahme nach
Artikel 4 VN-Charta erfiillt und dabei auch die Frage erdrtert, ob Paldstina die
klassischen Kriterien der Staatlichkeit im Sinne der Montevideo- Konvention
erfiilt.

Aus dem entsprechenden Bericht vom 11. November 2011 geht hervor, dass die
Meinungen zu dieser Frage unterschiedlich waren (siehe
https:/’/www.securitvcouncilrenort.org/atf/ ef/%7B65BFCFOB-6D27-4E9C-8CD3-
CFGE4FFOSFF9%7D/ iP%205%202011%20705.pdf). So wird auf die eingeschrdnkte
tatsichliche Kontrolle der paldstinensischen Behdrden in den palidstinensischen
Gebieten eingegangen und ebenfalls auf die bedeutenden Einschrénkungen, mit
anderen Staaten in Beziehung zu treten (siehe hierzu auch die nachfolgenden
Ausfiilhrungen).

im .Ergebnis war der Ausschuss auRerstande, eine einstimmige Empfehlung an
den VN- Sicherheitsrat abzugeben.

Auch aus der Aufnahme in die UNESCO Iisst sich keine Staatlichkeit Paldstinas
ableiten. 2011 hatte die UNESCO-Generatkonferenz, die befugt ist, tber die
Aufnahme neuer Mitglieder zu entscheiden, der Aufnahme Paldstinas in die
UNESCO zugestimmt.

Ob sich die zustindigen Organe mit der Frage der Staatlichkeit Palastinas im
vBlkerrechtlichen Sinne tberhaupt naher auseinandergesetzt haben, sei nach
Auffassung verschiedener Autoren aus den zuginglichen Dokumenten nicht
ersichtlich. Daraus kbnnte man schlieRen, dass das Erflllen der
Staatlichkeitskriterien nicht das entscheidende Aufhahmekriterium angesehen
wurde [siehe hierzu: Sven MISSLING, .Der Status Paldstings in_internationalen
Organisationen”, in: Vereinte Nationen (Zeitschrift) 2012, 5. 147-153 {152), online
unter: httns:/}dgvn.de/ﬁleadmin/publications/PDFs/Zeitschrift VN/VYN 2012/
Mi%C3%9Fling VN 4-12.0df).

Hinsichtlich des 2015 erfolgten Beitritts Palistinas zum Rémischen Statut {IStGH-
Statut) des Internationalen Strafgerichtshofes {IStGH) musste im vorfeld geklart
werden, ob die Voraussetzungen fir die AusUbung der Gerichtsbarkeit nach
Artike! 12 des Statuts gegeben sind.
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Ist unklar, ob eln Beitrittskandidat als ,Staat im Sinne des Rémischen Statuts” zu
behandeln ist, wendet sich der Generalsekretar nach gingiger Praxis an die VN-
Generalversammlung. Das Blro der Chefankldgerin  (Prosecutor) beim
Internationalen Strafgerichtshof traf damals allerdings keine Entscheidung in der
Sache, sondern fithrte in seiner Erklirung vom 3. April 2012 aus, dass
gegenwartig nicht rechtsverbindlich geklart sei, ob Paldstina ein LStaat” im Sinne
dieser Vorschrift sei.

So hat der Chefankldger beim IStGH in seiner Erklarung vom 3. April 2012
klargestellt, dass die fur die Anwendung des Romischen Statuts erforderliche
Feststellung, ob Paldstina ein Staat im Sinne von Artikel 12 des Statuts sel, in die
Kompetenz des Generalsekretars der Vereinten Nationen falle, welcher sich im
Zweifelsfalle von der Entscheidung der Generalversammlung leiten lassen werde
{siehe httns://www.icc-cpi.int/NR/rdonivres/CSlﬁzBBF-FEBS—4FAFUAFA9—
83610602694A/284388/SituationinPaiestine030412FRA.pdf).

Ob mit der letztendlich erfolgten Anerkennung Palastinas als ,Staat im Sinne des
Rémischen Statuts” auch die Frage nach der Qualitiat als ,Staat im
vilkerrechtlichen Sinne” geklart ist, bleibt dagegen weiter offen. Namhafte
Vikerrechtler, die im Vorfeld des Beitritts Palistinas zum Romischen Statut u.a.
auch mit der Frage der ,Staatlichkeit” Paldstinas gutachterlich betraut waren,
kommen hier zu unterschiedlichen Ergebnissen (vel. Malcolm N. SHAW {London},
_In the Matter of the Jurisdiction of the International Criminal Court with regard
to the Declaration of the Palestinion Authority”, Rdnr. 71:. online unter:
https://www.icckcpi.int/NR/rdonlvres/D3C?7FAG—QDEE-4SBl-ACCO_
B41706BB41E5/282851/OTP20100000354495upplementarvOpinionMaicolmSha
w.pdf - Eric DAVID (Brissel}, .Le statut étatique de lo Pulestine”, Rdnr, 12, der
schlussfolgert, dass die Bedingungen der Staatlichkeit erfiillt sind, online unter:
htto://cdi.ulb.ac.be/wp—con‘cent/upload5/2012/12/6.«Statut-e%CC%Sltatique-
Palestine.pdf und gegenteilig Alain PELLET ,Les Effets de lg Reconnaissance par la
Palestine de la_Compétence de la C.P.I” online unter: https://iccforum.com/
media/background/gaza/2010-02-18 Pallet-Memo (French Original).pdf ).

In Bezug auf die Fahigkeit, in Beziehung mit anderen Staaten zu treten, wird
argumentiert, dass grundlegende Funktionen der Staatlichkeit von dem
Verantwortungsbereich der palastinensischen Regierung in den Osloer Vertragen
ausgeschlossen wurden, 50 2 B. die Entscheidung Uber die Einrichtung von
paléstinensischen diplomatischen Missionen im Ausland oder internationalen
diplomatischen Missionen im Westjordanland und dem Gaza-Streifen (vgl. Osio-
Vertrige, Artikel 1X (5)(a). httsz://mfa.gov.il/mfa/foreignpolicv/Deace/guidg{
pg@s/the%misraeli—paIestinian%zointerim%zoa&reement.aspx )3
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In der EntschlieRung des Europdischen parlaments vom 17. Dezember 2014 zu
der Anerkennung der paldstinensischen Eigenstaatlichkeit (2014/2964(RSP))
wurde daran erinnert, dass die Européische Union wiederholt bekraftigt hat, eine
Zwei-Staaten-Lésung auf der Grundlage der Grenzen von 1967 und mit Jerusalem
als Hauptstadt beider Staaten zu unterstiitzen, und es wurde unter anderem
beschlossen, dass das Europaische Parlament L grundsdtzlich die Anerkennung der
paldstinensischen Eigenstaatlichkeit und die Zwei-Stagten-Losung [unterstiitzt]
und der Auffassung ist, dass diese mit der Entwicklung der Friedensgespriiche
einhergehen solften”.

Aus dem Wortlaut diese EntschlieBung geht hervor, dass das Europdische
Parlament zum jetzigen Zeitpunkt noch hicht von einer paldstinensischen
Eigenstaatlichkeit ausgeht.

Ahnlich verhilt es sich mit einer Resolution der belgischen Abgeordnetenkammer
vom 5. Februar 2015 zur Anerkennung des palistinensischen Staates durch
Belgien {Dok. 54-0721/007), durch die die Abgeordnetenkammer die
Féderalregierung ersucht, ,den paldstinensischen Staat als Staat anzuerkennen
und als internationale Rechtsperson in dem Moment, der als am geeignetsten
angesehen wird” {,de reconnaftre 'Etat palestinien comme Etat et sujet de droit
international au moment qui est jugé le plus opportun®- freie Ubersetzung durch
den Gerichtshof), unter Berlicksichtigung verschiedener Elemente, darunter auch
das Bestehen einer vollwertigen paléistinensischen Regierung mit Autoritdt liber
das vollstiindige palédstinensische Grundgebiet” {,existence d’un gouvernement
polestinien de plein exercice ayant qutorité sur Vensemble du territoire
palestinien” - freie {Ubersetzungen durch den Gerichtshof).

Aufgrund der voranstehenden Erwiagungen stellt der Gerichtshof fest, dass in
Staatenpraxis und Volkerrechtswissenschaft  bis  heute Zweifel an der
Staatsqualitit Paldstinas _geblieben sind, sodass nicht gesichert davon
ausgegangen werden kann, dass die Kriterien aus der Montevideo-Konvention in
Bezug auf die paldstinensischen Gebiete erfiillt sind.

Zum Verhiiltnis Paléistina- Belgien

Unabhangig von den vorangegangenen Erwigungen stellt der Gerichtshof fest,
dass fir eine Anwendung des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September
1954 auch die tatsachlichen Gegebenheiten in Belgien zu beriicksichtigen sind.

Die Komplexitit der Diskussionen um Staat oder Nicht-Staat ergibt sich aus der
Tatsache, dass es kein allgemein gliltiges und anerkannies internationales
Regelwerk gibt, unter welches sich die Frage der Staatlichkeit zurechnen lieBe. Es
ist allgemein anerkannt, dass weder das Vorliegen der Voraussetzungen der
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Montevideo-Konvention -alleine noch die vielseitigen Theorien zur Anerkennung
durch andere Staaten die Frage nach dem staatlichen Status einer territorialen
Einheit abschlieRend beantworten konnen.

Weder das Vorliegen der normativen Vorrausetzung noch die Anerkennung als
Staat alleine kann einen neuen Staat kreieren. Vielmehr erscheint die Frage nach
staatlichkeit ein rein tatsachliches Phinomen zu sein, das sich aus der Analyse
des Verhaltens von Staaten gegenliber der jeweiligen territorialen Einheit
herleiten ldsst {vel. Jean D’ASPREMONT, ,Kosovo and _International Law: A
Divided Legal Scholarship (ESIL Interest Group on Peace and Security {IGPS),
debate with O. CORTEN, P. D’ARGENT and M. KOHEN, March 2008},

Die Griindung von Staaten ist in der heutigen Zeit nach Auffassung eines Teils der
Rechtslehre eine Frage von Recht und Effektivitat, 2.B. die Fhigkeit eines Staates,
Funktionen auszufilhren und Verantwortungen zu iibernehmen, welche mit
Staatlichkeit zusammenhangen. Wer sich wie ein Staat benimmt und wie ein
Staat behandelt wird, ist ein Staat (James CRAWEFORD, ,The Creation of States in
international Law” (Oxford: Oxford University Press. 2006) 8. 421 ff).

In diesem Zusammenhang muss festgestellt werden, dass der Belgische Staat
Palastina nicht wie ein Staat behandelt.

jeder Staat kann Palistina als Ausdruck seiner freien Souverinitat vélkerrechtlich
{als Staat) anerkennen, sofern er zu der eigenen_Uberzeugung gelangt ist, dass
die Kriterien der Staatlichkeit im Falle Palastinas vorliegen (vgl. .Zur
vilkerrechtlichen Anerkennung Paldstinas”- Ausarbeitung der wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages - Aktenzeichen: WD 2 - 3000 - 009/19).

Die Anerkennung der paldstinensischen Gebiete durch den Belgischen Staat ware
in concreto keine Bedingung der Staatlichkeit gemaR den Kriterien aus der
Montevideo - Konvention, so wie dies auch der Kassationshof in seinem
Entscheid vom 18. Februar 2018 (C.18.0400.N) festgestellt hat, sondern eine
entsprechende Konsequenz, wenn der Belgische Staat von einer Erfiiliung der
Kriterien ausgeht (Hervorhebungen durch den Gerichtshof).

SchiieRlich obliegt die Feststellung der Staatlichkeit der Paldstinensischen Gebiete
unter Beriicksichtigung des Prinzips der Gewaltenteilung nicht dem Gerichtshof.

In Anwendung von Artikel 167 der Verfassung leitet der Konig die internationalen
Beziehungen, unbeschadet der Zustandigkeit der Gemeinschaften und Regionen.
Konkret obliegt die Anerkennung von Staaten der Foderalregierung und erfolgt
Gber einen Kéniglichen Erlass, der im Staatsblatt verdffentlicht wird (C.
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BEHRENDT u. M. VRANCKEN, Principes de droit constitutionnel beige, La Charie
2019, 5. 490).

Aus der offiziellen Position der belgischen Féderalregierung geht hervor, dass
man zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht von einer Staatlichkeit Paldstinas ausgeht,
sondern vielmehr ,die Suche nach einer Verhandlungsidsung mit Israel
unterstiitzt, die die Schaffung eines paliistinensischen Staates erlaubt und bei der
Jerusalem die Hauptstadt dieser beiden Staaten wird” {,& soutenir la recherche
d’une solution négociée avec Israél qui permette la création d’un Etat palestinien,
et oll Jérusalem deviendrait la capitale des deux Etats” - freie Ubersetzung durch
den Gerichtshof (siehe auch https:/ /diplomatie.belgium.be/fr/politique/
regions_mondiales/moyen-orient).

selbst wenn der Gerichtshof davon ausgehen wilrde — quod non - dass die
Kriterien aus der Montevideo-Konvention fiir eine Staatlichkeit Paldstinas
vollumfzinglich erflllt sind, wiirde eine solche Feststellung vor dem Hintergrund
der bei Weitem noch nicht abgeschlossenen Debatte zu dieser Frage willkdirlich
cein und die Realititen des Rechtsverhdltnisses zwischen Belgien und den
Palistinensischen Gebieten verkennen und hidtte zur Folge, dass der
Berufungskldger aufgrund von rein theoretischen Uberlegungen vom
Schutzbereich des New Yorker Ubereinkommens vom 28. September 1954
ausgeschlossen wiirde. Aufgrund der fehlenden Anerkennung durch den
Féderalstaat wiirde der Berufungskidger weiterhin durch die belgischen
Behdrden nicht wie eine Staatsangehbrige eines anderen Staates behandelt
werden.

Schiussfolgerung

Aus den voranstehenden Erwédgungen geht hervor, dass die Paléstinensischen
Gebiete in Bezug auf den Berufungsklager, der sich nicht in den Palastinensischen
Gebieten und auch nicht im Schutzgebiet des Hilfswerks der Vereinten Nationen
for Palistinafliichtlinge im Nahen Osten aufhélt, nicht als Staat im Sinne des New
Yorker Ubereinkommens vom 28. September 1954 anzusehen sind und es keinen
Staat gibt, der den Berufungskidger auf Grund seiner Gesetzgebung als seinen
Angehdrigen betrachtet.

Durch einen Entscheid vom 19. November 2021 (C.20.0177.F) hat der
Kassationshof einen gegen diese Argumentationsweise  gerichteten
Kassationsrekurs der Generalstaatsanwaltschaft abgewiesen.
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Weitere Erwdigungen

Die Generalstaatsanwaltschaft hat im Verhandiungstermin vom 16. Juni 2022
darauf verwiesen, dass der Berufungsklager iber durch die paldstinensische
Autonomiebehdrde ausgestellte Identititsdokumente verfligen wirde, was den
Schluss zulasse, dass die paldstinensischen Behérden den Berufungsklager als
ihren Angehérigen betrachten wiirden. '

Das Ausstellen von Identitdtsdokumenten bzw. eines Passes durch die
palsstinensischen Behérden kann jedoch nicht als Beleg fiir eine paléstinensische
Staatsbiirgerschaft gewertet werden.

Der renommierte paldstinensische Verfassungsrechtler A. KHALIL schreibt in
diesem Zusammenhang (freie Ubersetzung durch den Gerichtshof — A. KHALIL,
_Palestinian nationality and citizenship. Current challenges and future
perspectives”, European Unijversity Institute Florence,
hitp://ssrn.com/abstract=1559205, S.35):

JAuflerdem wurde mit dem Osloer Friedensprozess eine Quuasi-Staatsbiirgerschaft
fiir die Paldstinenser geschaffen, die unter die Autoritiit und Gerichtsbarkeit der
PA [Paléistinensischen Autohomiebehdrde] fallen. Diese sind berechtigt, unter der
indirekten, aber volistindigen Kontrolfe Israels einen PA-Pass zu erhalten. Daos
Gleiche gilt fiir die israelische Kontrolle der Grenzen, die den Zugang und die
Ausreise in die Paldstinensische Autonomiebehdrde gemdf den israelischen
Vorschriften beschriinken.

[.]

Was die Staatshiirgerschaft betrifft, so darf kein Paldstinenser ohne israelische
Genehmigung einen Pass besitzen. Paliistinensische Fliichtlinge in der Diaspora
kénnen ihr Heimatland weder besuchen noch dorthin zuriickkehren und bleiben
staatenlos. Ein Paldistinenser mit Wohnsitz im Gazastreifen kann seinen
Landsmann im Westjordaniand — nur mit einer von der israelischen
sicherheitshehdrde ausgestellten Genehmigung besuchen; dasselbe gilt fiir den
“Biirger” des Westjordanlandes. Auch wenn beide eine Besuchserlaubnis haben,
kénnen sie ihre Mitbiirger im arabischen Jerusalem nicht erreichen, das nach
seiner "Vereinigung" im Jahr 1967 als ewige Hauptstadt des Staates Israel
betrachtet wird und dessen paldstinensische Einwohner einen widerruflichen
Sonderstatus haben.

Das sind die Paldstinenser, die derzeit Gegenstand des Osloer Friedensprozesses
sind. Sie haben Anspruch auf einen PA-Pass, der nicht mehr ist als ein
Reisedokument oder ein "leicht verbesserter israelischer Personalausweis”
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{Hammami und Johnson 1999, 317). Dementsprechend ist die Gewdhrung eines
PA-Passes kein Ausdruck der paliistinensischen Staatsbiirgerschaft (auch wenn
sie als deren Keimzelle betrachtet werden kann). Das Vorhandensein einer
Staatshiirgerschaft wird nicht durch einen Pass oder ein Gesetz zur Regelung
der Staatshiirgerschaft bestimmt, sondern durch die Existenz eines Staates. Die
Osloer Abkommen haben die Frage der Staatsbiirgerschaft nicht behandelt, und
die Interimsabkommen haben nicht zur Griindung eines Staates gefiihrt
(Addajani 2004) {hervorgehoben durch den Gerichtshof].”

Es sei zudem daran erinnert, dass das Generalkommissariat fur Flichtlinge und
Staatenlose ausdriicklich darauf hinweist, dass ein anerkannter Flichtling zwar
das Recht hat, sich ins Ausland zu begeben, jedoch riskiert, seinen
Flichtlingsstatus zu verlieren, wenn er in sein Heimatland zurlickkehrt
(https://www.cgra.be/fr/asile/refugie-reconnu ).

Der Gerichtshof betont zudem, dass er lediglich die Frage beurteilen muss, ob die
Bedingungen zur Anerkennung der Rechtstellung eines Staatenlosen erflillt sind.
Etwaige Rechtsfolgen, die mit der Anerkennung einhergehen, hat der Gerichtshof
hicht zu beriicksichtigen.

Der Gerichtshof hilt es in diesem Zusammenhang jedoch fir angebracht, darauf
hinzuweisen, dass die Gesetzgebung in den Nachbaridndern zeigt, dass eine
Differenzierung bei. etwaigen Rechtsfolgen durchaus mdoglich ist, und
beispielsweise beriicksichtigt werden kann, ob paldstinensische Voikszugehorige
den Herkunftsstaat aus persénlichen Griinden verlassen haben { siehe z.B..
https://www,google.be/uri?sazt&rctzi&q:&esrr::s&sourCezweb&cdz&vedzzahU
KEwi56a 109L4AhWHrGQKHszDIWQFnoECAUQAQ&ur!=https%BA%ZF%ZFini-
migration.org%ZFwn~content%2FupIoad5%2F2020%2F12%2F2020 06 18-
Reiseausweise fuer palaestinensische Volkszugehoerige.pdf&usg=AOvVaw35hA
UXLerWw1R0UG4S]zd6D}

Internationaler Vergleich

Das New Yorker Ubereinkommen vom 28. September 1954 findet in zahireichen
Landern Anwendung. in den meisten westlichen Landern gelten Paldstinenser aus
dem Westjordanland und dem Gazastreifen als staatenlos.

Der Gerichtshof verweist nachstehend beispielhaft auf eine noch gliltige
Grundsatzentscheidung des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 23.
Februar 1993 (1 C 45.90). In der Bundesrepublik Deutschland werden
Palistinenser als staatenlos angesehen, soweit sie nicht eine andere
Staatsangehdrigkeit erworben haben (https://research.wolterskiuwer-
onIine.de/document/fOBcSSwaGQdf—tlfdb—a60f—46aa18473883).
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In der Begriindung heilit es:

,¢) Der Senat hat bisher offen gelassen, ob Paldstinenser, soweit sie nicht eine
andere Staatsangehdrigkeit erworben haben, staatenios im Sinne des Art.1 Abs.1
Stilibk sind.

Dem systematischen Zusammenhang und der Entstehungsgeschichte des
Staatenlosen-Ubereinkommens dft sich entnehmen, daf dieser Personenkreis
staatenlos im Sinne des Art.1 Abs.1 stilibk ist, ohne dafd es ouf die Kidrung der
politisch und rechtlich umstrittenen Frage ankommt, ob es eine paldstinensische
Staatsangehdrigkeit gibt.

aa) Dos Staatenlosen-Ubereinkommen enthdlt eine Sonderregelung fiir den hier in
Rede stehenden Personenkreis. Nuch Art.1 Abs.2 Buchst. i Stilibk findet das
Staateniosen-Ubereinkommen  keine  Anwendung auf Personen, denen
gegenwdrtig ein Organ oder eine Organisation der Vereinten Nationen mit
Ausnahme des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen Schutz oder
Beistand gewdhrt, solange sie diesen Schutz oder Beistand geniefien. £s handelt
sich dabei in erster Linie um die von der United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East - UNRWA - im Nahen Osten betreuten
paliistinensischen Fliichtlinge. Eine Sonderregelung fiir die von der UNRWA
betreuten paléistinensischen Fliichtlinge im Staatenlosen-Ubereinkommen setzt
aber voraus, daf diese Personen Staatenlose im Sinne des Art.1 Abs.1 StiUbk
sind. [hervorgehoben durch den Gerichtshofl.

bb) Bei Abschiuf des Staatenlosen-Ubereinkommens  haben  sich die
Vertragsparteien, wie sich aus Abs.3 der Priambel des Ubereinkommens ergibt,
von der Erwdgung leiten lassen, daf§ nur diejenigen Staatenlosen, die gleichzeitig
Fliichtlinge sind, durch die drei Jahre zuvor vereinbarte Genfer Konvention erfafit
werden und daf diese Konvention auf sahireiche Staatenlose nicht anwendbar ist.
Aus diesem Grunde haben sie im Staatenlosen-Ubereinkommen den Staateniosen
weitgehend dieselben Vergiinstigungen gewdhrt wie zuvor die Genfer Konvention
den Fliichtlingen. Ebenso haben sie in das staatenlosen-Ubereinkommen eine mit
der Sonderregelung in Art.1 D inhaltlich iibereinstimmende ... Bestimmung
aufgenommen,  die vornehmiich die durch die UNRWA geschiitzten
paldstinensischen Fliichtlinge betrifft.

Einer solchen Bestimmung hitte es nicht bedurft, wenn die Paldstinenser nicht
Staatenlose im Sinne des Art.1 Abs.1 StiUbk wdren [hervorgehoben durch den
Gerichtshof]. Mit dieser Sonderregelung ist zugleich einer politischen
Auseinandersetzung um das Bestehen oder Nichtbestehen einer paldstinensischen
Staatsangendrigkeit vorgebeugt worden, so wie mit der {ibereinstimmenden
Sonderregelung in der Genfer Konvention eine Kontroverse llber die
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Eliichtlingseigenschaft der Paldstinenser vermieden wurde. Bei dieser
Personengruppe ging und geht es in erster Linie nicht um Statusfragen, sondern
um materielle Unterstiitzung, die der UNRWA obliegen sollte.”

Der Berufungsilager ist demnach als Staatenloser im Sinne des New Yorker
(bereinkommens vom 28. September 1954 iiber die Rechtsstellung der
Staatenlosen anzuerkennen.

Zu den Verfahrenskosten

insofern dem Berufungskldger weiterfiihrender juristischer Beistand und
Gerichtskostenhilfe gewihrt wurde, war er von der Zahlung der erstinstanzlichen

Eintragungsgebithren sowie von der Einzahlung der Beitrdge an den
" Haushaltsfonds fuir weiterfihrenden juristischen Beistand befreit worden.

Aufgrund der getroffenen Entscheidung sind die Kosten aus der Berufungsinstanz
der Staatskasse zu belassen.

Insofern der Berufungsklager die entsprechenden Bedingungen erfiillt, kann ihm
antragsgemaf Gerichtskostenhilfe fir die Ausstellung der vollstrackbaren
Ausfertigung des vorliegenden Entscheids und gegebenenfalls der Ausstellung
der Bescheinigung, dass kein Kassationsrekurs eingelegt wurde, gewdhrt werden.

AUS DIESEN GRUNDEN:

Nach Durchsicht des Artikels 24 des Gesetzes vom 15. Juni 1935,

ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF NACH STREITIGER
VERHANDLUNG WIE FOLGT:

Die Berufung ist zulissig und begrindet.

Dem Berufungsklég# eingetragen im Nationalregister
unter der Nummer geboren in RAFAH (Gazastreifen) am 4B
AR /ohnhaft in eeyaresse SRS .ird die

Rechtssteliung eines Staatenlosen im Sinne des New Yorker Abkommens vom 28.
September 1954, gebilligt durch das Gesetz vom 12. Mai 1960, zuerkannt.

Dem Berufungskliger wird Gerichtskostenhilfe fir die Ausstellung der
vollstreckbaren Ausfertigung des vorliegenden Entscheids und gegebenenfalls der
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Appellationshof Liittich, 15 K., 30-06-2022,
2021/FU/3 - R : FN:

Ausstellung der Bescheinigung, dass kein Kassationsrekurs eingelegt wurde,

gewahrt.

Die Kosten aus der Berufungsinstanz werden der Staatskasse zu helassen.

Nach Beratung durch die 15. Kammer des Appellationshofes Liittich, in welcher
der Gerichtsrat tagend als Kammervorsitzender Marc LAZARUS tagte, wird in der
sffentlichen Sitzung vom 30. Juni 2022, der Entscheid durch Marc LAZARUS
Gerichtsrat als Kammervorsitzender, unter Mitwirkung von lIsabelle BONGARTZ,
Greffier, verkiindet.

|. BONGARTZ
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